CARLOS BRUCH, UN ARTISTA DE LA CIENCIA 


por 


MicueL E. JÖRG 


¡Oh, viajero!... has cruzado las profundas y umbrias guas, 
dejaste en esta ribera, profundas pisadas en la arena, 

y mientras no suba la marea y me arrastre a su neno, 
cubriré con mi cuerpo tu huella, mientras mi ojo empañado 
sigue tu paso, cada vez más liviano, cada vez más silencioso, 


(Del Kallevala, poema épico ancestral Fin- 
landés). 


Carlos Bruch fué un amante de la belleza y halló fuente inago- 
table de su preciado bien en la naturaleza, a la cual dedicó todas, 
hasta su última hora de luz. No se conformó con buscar, encontrar 
y admirar la armonía y simetría infinita de las formas de los seres, 
sino que quiso hacer plástica, a la manera de los hombres; esa be- 
lleza, hacerla perdurable, pues ella es tanto más hermosa, cuanto más 
fugaz para nuestros sentidos. 

Sin embargo, no dedicó su vida al Arte; ocultos designios que 
orientan fatalísticamente la vida de los hombres, hicieron de él un 
biólogo, profundo cientificista cuya persona y obra, perdurarán in- 
mutables como un jalón de las Ciencias Naturales argentinas. Pero 
en Bruch siguió palpitando el artista, superdotado ingénito para un 
virtuosismo cientifico, que no se extinguió ni cuando su vida fué su- 
mergida en el trágico crepúsculo de la amaurosis progresiva. Toda su 
obra, desde las contribuciones mínimas hasta sus máximos esfuerzos, 
su vida personal misma, fueron animados del extremo sentido de 
belleza, expresión de una profunda armonía espiritual que no han 
cesado de admirar quienes le conocieran. 

Su genialidad artística trasunta en su obra científica a través 
de dos expresiones plásticas: sus dibujos y sus fotografías. 

Existen por doquier magistrales dibujos a pluma realizados por 
Bruch, de tal fineza que su contemplación sugiere tratarse de un 
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aguafuerte, confeccionados por él sin esfuerzo alguno, ya que jamás 
les dió valor. Encuéntranse dispersos por los Museos la mayoría de 
estas obras, esperamos que algún día en alguna sección de los mis- 
mos dedicada al grande hombre, se encuentren expuestas estas imá- 
cenes que revelan condiciones muy por encima de los talentos ico- 
nográficos contemporáneos. Si Bruch hubiera sido un artista en el 
sentido lato del término y no un hombre de ciencia, sus estampas se- 
rían disputadas al lado de las Diirer y Holbein; personas calificadas 
en el juicio de este género de trabajo han reconocido que las obras 
de nuestro genial amigo no desmerecen esta calificación. 

Pero no fué él a la verdad un hombre del siglo pasado, fué un 
contemporáneo en todo el sentido de esta expresión; trató siempre de 
incorporar a su obra y a sus métodos de trabajo todo lo nuevo y no 
cesdeñó jamás en dejar lo que había hecho hasta ayer, para seguir 
hoy, un nuevo rumbo más provechoso. Así fué que Carlos Bruch 
dejó cada vez más la pluma para hacerse fotógrafo, siendo en ico- 
nografía de insectos uno de los hombres de más valía universal. Des- 
graciadamente están muy dispersas sus figuras, para que yo pueda 
hacer presente en forma conjunta, el alcance de este virtuosismo; para 
los entomólogos argentinos él es bien conocido, siéndolo igualmente 
para muchos del exterior, pero el reconocimiento definitivo de esta 
obra no se hará cuerpo hasta que la institución que posee integra- 
mente la colección de negativos y positivos de Bruch, les dé forma 
en un atlas, quizás un "Icones insectarum argentinienses apud Carolus 
Bruch”, obra que seguramente constituirá un monumento científico 
argentino. Pero si como sucede con muchas otras cosas en esta época, 
cuyo simbolo parecería ser la deshumanización y la misantropía, el 
acerbo iconográfico de Bruch se pierde, quedará de ello el testimo- 
nio de admiración y reconocimiento a esa obra sobrehumana en es- 
fuerzo y en resultado; homenaje silencioso que le rinden sus amigos, 
biólogos de todo el mundo y todas las ramas, sus discípulos y en 
particular la Sociedad Entomológica Argentina, que ya ha prendido 
el fuego votivo de su veneración, monumento espiritual, tan fuerte 
como sutil, eterno como sentido, que resistirá impune las sordas agre- 
siones de las compulsiones sádicas humanas, que echan al viento las 
sagradas cenizas de la obra ajena. 


Carlos Bruch no pudo ser un fotógrafo a la manera general; por 
el contrario, todo fué personal en él y siendo un virtuoso, el prodigio 
de su eximia manualidad, hizo que con medios en mucho inferiores 
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a los recursos más elementales, obtuviera resultados que la mayoría 
de los biólogos no logran con recursos harto superiores. 

Durante toda su carrera científica fotografió sus insectos con 
una misma cámara, remedo increíble de las cámaras verticales de He- 
gener y Romeis que se utilizan en la macro y microfotografía cientí- 
fica. La adjunta fotografía que obsequió en 1942 a su amigo Bour- 
quin, la reproduce y al dorso de ella se lee de puño y letra de Bruch: 
“Cámara fotográfica con la cual he tomado mis fotografías en más 
de 30 años, hasta 30 aumentos. El aparato vertical fué adquirido por 
el doctor Carlos Spegazzini en un “cambalache”, por 10 $, y para 
poder usarlo apliqué el ampliador Stegmann (*) con chassis 9 x 12, 
usando los siguientes objetivos: Zeiss Doble anastigmático, f:150 mm. 
fotografías hasta x 4; Leitz Micro-Summar 42 mm., f: 4,5 para fo- 
tegrafías hasta x 10; Leitz Micro-Summar 24 mm.. f: 4,5 para foto- 
grafías hasta x 30”. 

En la época en que Bruch comenzó a trabajar fotografiando in- 
sectos, no se conocían cámaras apropiadas para ello y las pocas exis- 
tentes eran simplemente fuelles verticales con porta-placas para ob- 
tener microfotografías mediante la aplicación de un microscopio, fa- 
bricadas por Reichert, Zeiss y otros, a precios nada accesibles. Esta 
cámara es una improvisación y probablemente otro que no fuera su 
creador, haría un deslucido papel si tratara de repetir las figuras a 
las cuales don Carlos nos tenía acostumbrados. 

El secreto de trabajo de Bruch, era su extraordinaria manualidad 
unida a una paciencia inagotable. Su habilidad fué una rara mezcla 
de conocimientos profesionales y de intuición; lo prueba el hecho de 
que ya perdida la visión de un ojo, reducida la del otro a un cuarto 
de su campo retiniano, fotografiara insectos fósiles incluídos en zoo- 
litos cuya estructura era casi invisible para un hombre de vista nor- 
mal auxiliado con una lupa. Estas fotografías resultaron insupera- 
bles y su publicación se tornará en un motivo más de admiración para 
esta obra, en la que agotó su última reserva vital, ya que el esfuerzo 
impuesto (trabajaba con peliculas pancromáticas, las que cortaba a 
medida para su chassis y revelaba a ciegas, pues ya no veía nada con 
la flébil lámpara verde que se usa en estos casos), lo agravó súbi- 
tamente sumergiéndolo por meses, hasta su elevación eterna, en el 
más trágico aislamiento; perdida la visión, la conciencia marántica, 
con destellos lejanos de lucidez, repitiendo dolorosa, ansiosamente su 


(*) Ampliadora de foco fijo, antigua con portaplaca. 
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añoranza dilecta y de toda su vida: Meine Käfer... meine arme Kä- 
feria 1d: (7). 


Fotografió casi siempre con luz diurna, prevalentemente con la 
solar mitigada .Colocaba su cámara al pie de una ventana cubierta 
con visillos de gasa y esperaba a veces horas hasta obtener la ilumi- 
nación óptima con sol cenital o precenital. No ajustaba todas sus 
fotografías a esta regla, sino que modificaba el ángulo solar o el 
de luz, al tipo de escultura o morfología externa del insecto. Cuanto 
más claros y más brillantes los colores usaba la luz más fuerte y el 
sol cenital. Cuando más apagados los colores, la luz tanto más di- 
fusa; cuanto más tenues los relieves, el ángulo solar más rasante. 
Contrailuminaba siempre el insecto con una lámina de cartulina blanca 
grande o con espejito de mano al que imprimia movimientos durante 
la exposición para obtener una buena distribución actínica. 

Colocaba los insectos sobre una lámina de vidrio, elevada de 
un fondo blanco o grisáceo uniforme, mediante cuatro corchos de 
unos 5 cm. pegados en las esquinas de aquélla. Obtenía así un fondo 
blanco uniforme. Ultilizaba igualmente una lámina de vidrio despu- 
lida al ácido fluorhídrico (no a la arena, de grano muy grueso) con 
el msimo objeto. 

Utilizaba para ciertos objetos un fondo negro que era una lá- 
mina de opalina negra brillante. 

Eliminaba los reflejos y sombras laterales mediante torsión y an- 
culación de la incidencia luminosa y mediante elevación o descenso 
de insecto y soporte sobre el fondo. 

Los insectos ya pinchados los alejaba del fondo; para ello colo- 
caba sobre una placa de turba o celotex, un fondo blanco (cartu- 
lina), clavaba un fino cilindro hueco (aguja de inyecciones trunca, 
charnieres de relojero) y en su extremo hueco insertaba el alfiler del 
insecto que cortaba por el dorso a ras del insecto. 

Era extremadamente prolijo en el arreglo de patas, antenas, alas 
de sus ejemplares y pasaba la mayor parte del tiempo en disponer 
adecuadamente los mismos antes de fotografiarlos. Sostenía habitual- 
mente que el éxito fotográfico no dependia de la técnica de cámara 
obscura, sino de un prolijísimo arreglo del insecto, centrado del mis- 
mo, colocación simétrica y plana, arreglo de artejos y de la ilumi- 
nación uniforme. 


PP 


(*) —"Mis bichos... ¡mis pobres bichos!,.. 
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Era poco amigo de la luz artificial, afirmando con razón que 
producia sombras de proyección demasiado tajantes y difíciles de 
emparejar (los llamados Schlagschatten, de A. Köhler). Cuando por 
pérdida de la visión se vió obligado a usar fuentes luminosas muy 
enérgicas (especialmente para sus fósiles), recurrió a dos lámparas 
eléctricas de 200 bujías para obtener luz lo más difusa posible, en- 
frentadas sobre el objeto, atenuando una de ellas para obtener el 
efecto de contrailuminación o usando ambas para objetos planos co- 
loreados. Para los fósiles, iluminó con luz rasante a 5-6”, lo que 
conseguía mediante la confección de una hendidura estrecha en una 
pantalla opaca, paralela al objeto, colocada delante de una sola fuen- 
te luminosa lateral. 

Enfocaba sobre la placa esmerilada para orientarse y afinaba 
sobre la placa transparente mediante una lupa. 

Utilizaba generalmente placas ortocromáticas de muy buena ca- 
lidad, es decir, con sensibilidad próxima al rojo, de gradación de 
contraste lo más suave posible; utilizando en sus últimos tiempos tam- 
bién el material pancromático de sensibilidad hasta 700 Angstróm. 

Exponía más bien con un poco de exceso, revelaba lento con 
una solución desarrolladora Metol-Hidroquinona -(*) que ajustaba 
en dilución a las necesidades de la placa. Ponia la placa en el re- 
velador y si veía que la imagen aparecia muy intensa y contrastada, 
la sacaba, lavaba rápidamente y la pasaba a revelador diluído, ha- 
ciendo lo contrario si la placa era pobre. Frecuentemente lavaba la 
placa a medio revelar y con un dedo mojado en revelador diluido, 
reforzaba por fricción suavemente determinada zona poco detallada. 
Esta maniobra que Bruch hacía a las maravillas, ha sido desastrosa 
para muchos que han querido repetrila. 

Frecuentemente usaba filtros diversos para mejorar sus exposi- 
ciones, generalmente se valia de los tres filtros que se usan en la 
selección tricrómica (serie de von Rohr, fabricada por la fábrica Lifa 
de Augsburgo) usando por supuesto el de color complementario al 
que se quiere fotografiar. Para el negro, fotografiaba mucho sin 
filtro. 

Copiaba sobre papel clorobromuro semimate en 3 gradaciones, 
revelando con el mismo líquido que usaba para las placas aunque en 
distinta dilución. No abrillantaba su material en ningún caso. 

Desde el punto de vista fotográfico trabajaba siempre “blando”, 


(*) Metol, gr. 2,5; Hidroquinona, gr. +4; Sulfito sódico anhidro, 25 gr.: 
Carbonato sódico anhidro, 17 gr.; Bromuro potásico, 1 gr.; Agua, 500 gr. Para 
su uso dilución 1/4 ó 1/5 con agua. 
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buscando sacar riqueza en medias tintas, sin dar luces ni negros 
fuertes. 


Todas las fotografías de Carlos Bruch, mostraban extraordina- 
ria profundidad focal, apareciendo tanto los tarsos como el dorso bien 
enfocados, aún en insectos como los mirmecófilos, jorobados y de- 
formes. Los lentes que usara no proporcionan, sin embargo, tanta 
profundidad de foco utilizados tal cual vienen de fábrica. Don Car- 
los, había hecho en ellos una pequeña modificación en los diafrag- 
mas: éstos habitualmente sólo pueden ser cerrados hasta determi- 
nado grado del valor f.; (f: 22 a f: 30 generalmente), habiéndoles 
él corrido los topes de tal manera, que los podia cerrar mucho más, 
de lo que originalmente daban. Pero esto no significaba que cerraba 
los diafragmas al máximo para obtener la máxima profundidad de 
foco, al contrario, una de sus mayores críticas a las fotografías que 
se le presentaban, era que carecían de nitidez por haberse cerrado 
en exceso el diafragma del objetivo. Su modificación a los diafrag- 
mas tenía por objeto lo siguiente: Permitir cerrarlos al mayor grado 
compatible con la definición máxima del objetivo utilizado. Para ello 
se valía de la regla de Hauser, que utilizaba de memoria; habién- 
cola yo divulgado en parte de acuerdo con sus indicaciones en 1933 
(Zeiss Nachrichten, Jena, 2, N.” 9, 326/339). Calculaba así rápi- 
damente, para determinado aumento qué f máximo podía usarse, del 
cual no se apartaba salvo en objetos de poco detalle o de detalle 
muy grosero. Es curioso cómo este detalle de estricta óptima geo- 
métrica era usado como recurso de rutina en forma corriente por 
nuestro amigo. 


Horas y días pasó detrás del cristal despulido, esperando a ve- 
ces el instante crítico en que una hormiga en una actitud de cuadri- 
pedestación deponia un huevo ayudándose con sus otras dos extremi- 
dades, otras veces una fase alimentaria, otras veces una actitud cor- 
poral especifica u organizaciones sociales de las hormigas; en tediosa 
y penosa espera, con ensayos infructuosos y factores adversos, pero 
jamás se le oyó quejarse de nada ni alabarse de esta constancia. 
Lo hizo con la naturalidad de quein ha incorporado ese esfuerzo a 
las necesidades elementales de su vida. 

Bastaría la obra fotográfica para calificar a Bruch como talento 
excepcional; pero debemos recalcar que no fué un simple reproduc- 
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El Dr. Carlos Bruch en 1898. 





Cámara fotográfica utilizada, durante 30 años, por el Dr. Bruch para 
obtener fotos de insectos hasta de 30 aumentos. 
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Algunas muestras de fotografias de insectos tomadas de las que Carlos Brucn 
hiciera en el último lustro de su vida. Arriba: Acromyrmex adspersus F. Sm- 
En el medio: Larva y adulto de Passalus punctiger. Abajo: a izquierda: Coraliomela 


quadrimaculata (Guer.); al derecha; Oncideres germairí Thoms, 
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tor de imágenes y que ni siquiera dedicó predominantemente a ello 
sus actividades; por el contrario, fué un verdadero hombre de ciencia, 
un biólogo de grandes méritos, conocedor profundo de la naturaleza 
por haberla vivido de cerca, observador dotado de sagacidad pros- 
pectiva poco común. Entomólogo sobresaliente, su colección de co- 
leópteros e himenópteros, una de las más extraordinarias mundial- 
mente, sería objeto de admiración en el lugar de honor de cualquier 
museo del mundo, probablemente más que en nuestro mismo país. 

Su dedicación fotográfica fué sólo una de las pulidas facetas de 
la sigular constelación de su personalidad, que dentro de sencillez y 
modestia aunó las preciadas condiciones de un gran investigador y 
real hombre de bien. Esto lo saben sus amigos a quienes demostró 
más de una vez que prefería renunciar a ciertas conformidades muy 
cómodas, pero también muy vanas, para gozar de la sana libertad de 
apedrear a los fariseos, porque no conoció otra norma que rebelarse 
contra la injusticia, la ignorancia y la aberración. 


